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В статье представлен авторский анализ правового статуса Всероссийского Учреди-
тельного собрания, созванного в январе 1918 г., в системе органов государственной вла-
сти Российской республики, рассмотрены организационные мероприятия по подготовке и 
проведению избирательной кампании. Актуализации задачи исследования способствует, 
во-первых, сложность исследуемого исторического периода, его насыщенность глобаль-
ными с исторической точки зрения событиями и фактами; во-вторых, степень их влияния 
на отечественную правовую традицию и государственность; в-третьих, полярность 
оценок советских и российских ученых в отношении государственно-правовых трансфор-
маций. Учредительное собрание рассмотрено автором как парламентский орган переход-
ного типа, образование которого свидетельствует о состоянии «переходности» отече-
ственной государственности анализируемого исторического периода.  

Ключевые слова: Февральская революция 1917 г.; переходная государственность; со-
стояние «переходности» отечественного государства и права; Временное правитель-
ство; буржуазно-демократическая республика; выборы в Учредительное собрание; Ок-
тябрьский переворот 1917 г.; разгон Учредительного собрания. 

 

T.G. Lyasovich  

THE ALL RUSSIAN CONSTITUENT ASSEMBLY AS PART  
OF TRANSITIONAL STATE LEGAL SYSTEM:  
HISTORICAL AND LEGAL ANALYSIS 

  
Tatyana Lyasovich – Deputy Head, the Department of Social, Economic and Humanitarian Disciplines,             

Leningrad region branch, Saint-Petersburg University of Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation, 

Ph.D. in Law, Associate Professor, Murino, Leningrad region; e-mail: vyaznikova@mail.ru. 

 

The article presents the author's own analysis of the legal status of the All Russian Constituent 
Assembly convened in January 1918, in the system of the state power authorities of the Russian 
Republic with focusing on organizational arrangements related to preparation and conduct of the 
election campaign. The actualization of this research objective is contributed firstly by the              
complexity of the historical period under research and its richness of global facts and events in 
terms of historical point of view, secondly — by the degree of their influence on domestic legal 
tradition and statehood and finally — by the polarity of assessments of Soviet and Russian scientists 
with regard to state-legal transformations. 

The Constituent Assembly has been considered by the author to be a transitional                        
parliamentary body, the foundation whereof attests to the state of transitivity of domestics        
statehood in historic period under analysis. 

Keywords: February revolution of 1917; transitional statehood; the state of transitivity of 

https://e.mail.ru/compose?To=vyaznikova@mail.ru


ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

62 

domestics state and law; transitional government; elections to the Constituent Assembly; 1917     
October Coup; dissolution of Constituent Assembly. 

 

В современной юриспруденции парла-

ментаризм рассматривается как «система 

государственного устройства, в рамках ко-

торой парламент играет преобладающую 

роль не только в качестве законодатель-

ного органа, но и в качестве органа верхов-

ного контроля над исполнительной вла-

стью» [23, с. 15]. Теория парламентаризма 

в России получила так называемое офици-

альное научное обоснование только в 

конце XIX–начале XX в. Однако идея 

народного представительства стала частью 

отечественной правовой действительности 

еще в древности, в практике деятельности 

общинных и вечевых структур [9], а также 

Земских соборов [1]. Идеи участия населе-

ния в решении вопросов государственного 

управления традиционно были предметом 

острых дискуссий в либеральных кругах 

российского общества и впоследствии 

нашли отражение в проектах государ-

ственных преобразований XIX – начала 

XX в. [19, с. 30; 22, с. 17]. Все это позволяет 

сделать вывод о мощном историческом по-

тенциале российской представительной 

демократии и ее поступательном развитии 

в современных условиях текущих реформ 

[3; 26]. 

Начало XX в. стало сложным перио-

дом становления новых государственно-

правовых форм в условиях социальных по-

трясений 1905–1907 гг. и 1917 г. Учрежде-

ние первого русского парламента – Госу-

дарственной Думы – в результате Первой 

русской революции стало новацией вре-

мени и заставило представителей прогрес-

сивной общественности, государствоведов 

и политиков обратиться как к положитель-

ному опыту функционирования парла-

ментских институтов в странах Европы и 

США, так и к историческому прошлому 

России, в котором также существует не-

мало примеров участия населения в реше-

нии вопросов государственной важности. 

Вместе с тем усеченность (на прак-

тике) функций Государственной Думы и 

сословность думских выборов в условиях 

монархической России заставляли заду-

маться политическую элиту и об альтер-

нативных вариациях развития представи-

тельных демократических институтов. 

Идея создания Учредительного собрания 

как «совокупности теоретических воззре-

ний, связанных с учреждением высшей 

представительной власти» [19, с. 83], рож-

денная еще в умах декабристов и народо-

вольцев, стала приобретать практические 

контуры после Февральской революции 

1917 г. [24] и нашла отражение в деклара-

тивной программе Временного правитель-

ства [2]. 

Всероссийское Учредительное собра-

ние должно было стать общегосударствен-

ным общенародным учреждением, способ-

ным окончательно решить самый насущ-

ный из вопросов времени, в частности во-

прос о форме правления в Российском гос-

ударстве и его конституции. На Временное 

правительство была возложена нелегкая 

задача: в условиях переходной государ-

ственности, становление которой сопро-

вождалось политическим и экономиче-

ским кризисами, подготовить и провести 

выборы в Учредительное собрание на 

началах всеобщего, равного, тайного и 

прямого голосования, то есть подготовить 

почву для избрания и работы органа парла-

ментского типа. 

Между тем Учредительное собрание 

не должно было стать «классическим» пар-

ламентом, то есть представительным и за-

конодательным органом в государстве, в 

основу политико-управленческой системы 

которого положен принцип разделения 

властей. Перед Всероссийским Учреди-

тельным собранием четко поставлена ис-

торическая задача: определить, каким пу-

тем будет двигаться Россия – монархиче-

ским или республиканским. Таким обра-

зом, наделялось оно прежде всего учреди-

тельной функцией. После того, как основ-

ная историческая задача была бы выпол-

нена, Учредительное собрание, по логике, 

должно было стать либо постоянно дей-

ствующим в государственном механизме 

парламентским органом (в конституци-

онно-монархической России или в буржу-

азно-демократической Российской респуб-
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лике, то есть стать основой нового парла-

мента), либо объявить о самороспуске. 

В феврале – марте 1917 г. представи-

тели отечественной политической буржу-

азной элиты, имея перед глазами продук-

тивные европейские примеры, стали дви-

гаться по пути к избранию Всероссийского 

Учредительного собрания. Подготовка к 

проведению выборов носила масштабный 

основательный характер. 

25 марта 1917 г. при Временном пра-

вительстве образовано Особое совещание 

для подготовки проекта Положения о вы-

борах в Учредительное собрание, в кото-

рое входили выдающиеся русские юристы: 

В.М. Гессен, Ф.Ф. Кокошкин, С.А. Котля-

ревский, Н.И. Лазаревский, В.А. Макла-

ков, В.Д. Набоков и др. [15, с. 284]. Таким 

образом, к разработке избирательного за-

конодательства привлечены лучшие умы 

своего времени. В августе–сентябре 1917 г. 

Временным правительством принят ряд 

актов, на основании которых к концу сен-

тября 1917 г. разработано и принято Поло-

жение о выборах в Учредительное собра-

ние [17, с. 136]. Этот акт, по оценкам ис-

следователей, стал «весьма совершенным 

для своего времени проектом избиратель-

ного закона [20, с. 134]. После его разра-

ботки и ввиду реализации своей основной 

задачи Особое совещание закрыло работу. 

Вместе с тем Временное правительство не 

спешило приступать к практической части 

избирательной компании, очевидно, желая 

учесть все нюансы и (или) выжидая стаби-

лизации политической ситуации для 

 
1 Реформа органов местного самоуправления 

должна была стать частью стратегического плана 

Временного правительства, реализация которого 

привела бы к построению буржуазно-республикан-

ской государственности. Положениями будущей 

реформы, практически единогласно принятыми 

при обсуждении, стали положения о необходимо-

сти создания волостного земства как низшего звена 

земского самоуправления, о повсеместном распро-

странении земской организации на территории Рос-

сийского государства, о расширении компетенции 

городских и земских органов самоуправления // 

Российский государственный исторический архив 

(РГИА). Ф. 1291. Оп. 33. Л. 12. 
2 Показательным примером возросшей народной 

инициативы и заинтересованности в реализации из-

бирательных прав служит письмо почетного граж-

проведения выборов [10, с. 116]. 

Подготовка выборов в Учредительное 

собрание происходила на фоне реформы 

местного самоуправления: постепенно вы-

страивалась трехступенчатая система зем-

ских органов, от низовой структуры, во-

лостного земства до уездного и губерн-

ского земского «звена»1. Следуя логике 

правительства, выборы в городские и зем-

ские органы должны были стать важным 

шагом на пути к избранию Учредитель-

ного собрания как органа общенародного 

представительства. Ввиду этого на прави-

тельство и его уполномоченные структуры 

обрушился огромный объем канцелярской 

работы: они состояли в переписке с зем-

скими управами всех уровней, подробно 

отвечали на вопросы относительно органи-

зации выборов, давали комментарии, разъ-

яснения, разбирали жалобы, собирали ста-

тистические данные о ходе подготовки к 

выборам (и в органы местного самоуправ-

ления, и в Учредительное собрание)2. Эта 

работа, безусловно, была значимой, но она 

отнимала много времени, растрачивала ре-

сурсы и, следовательно, затягивала про-

цесс подготовки выборов в Учредительное 

собрание, которых ожидало русское обще-

ство. 

В этом контексте интересен Циркуляр 

Главного управления по делам местного 

хозяйства в составе МВД (за подписью то-

варища министра внутренних дел            

Н.Н. Авинова), направленный в городские 

управы 22 июня 1917 г. В нем содержались 

рекомендации направить в Главное 

данина города Сестрорецка Андрея Андреевича 

Короткова, направленное в МВД Временного пра-

вительства (занимавшегося вопросами организации 

выборов). В этом письме отправитель жаловался на 

то, что он не сумел воспользоваться своим избира-

тельным правом, поскольку не был допущен к вы-

борам на основании происхождения: «финляндские 

уроженцы быть избирателями права не имеют». 

Главное управление по делам местного хозяйства 

при МВД дало комментарий о том, что «фин-

ляндские граждане имеют право на участие во всех 

выборах на основании избирательных законов Вре-

менного правительства. Действия комиссии могут 

быть обжалованы в административный суд в надле-

жащий срок // РГИА. Ф. 1288. Оп. 3. 1917 г.  Д. 13. 

С. 24. 
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управление по три экземпляра материалов, 

относящихся к выборам («плакатов, форм 

бланков, ведомостей и иных документов 

бланкового хозяйства, которые использо-

вались при проведении выборов (местных. 

– Авт.), чтобы этот труд не пропал даром и 

остался для истории». Отдельно указано, 

что «Главному управлению чрезвычайно 

важно иметь описание самого хода выбор-

ного производства с установлением коли-

чества тех избирательных участков, на ко-

торые город разделился, с указанием сро-

ков и моментов выборов, описанием рас-

положения избирательного помещения, 

описанием того, как подходили избира-

тели к избирательным урнам, описания са-

мих избирательных урн и характеристики 

выборного производства. Все эти акты и 

документы представляют высокий обще-

ственный интерес и большое историческое 

значение»3. Понимание правительством 

исторической важности происходящего, 

безусловно, приобретало особый полити-

ческий и стратегический смысл. Однако 

много времени тратили на решение менее 

значимых вопросов. Ввиду этого ценная в 

условиях политического кризиса инициа-

тива оказалась выпущена из рук, а затем 

умело перехвачена большевиками. 

В научной литературе неоднократно 

было высказано и другое мнение о причи-

нах неторопливости правительства отно-

сительно вопроса подготовки выборов. 

Большинство специалистов пришли к еди-

ному выводу о том, что кадеты, преобла-

давшие во Временном правительстве, из-

начально не надеялись на получение боль-

шинства в Учредительном собрании, а по-

тому хотели дождаться спада революции и 

в иных условиях провести избирательную 

кампанию. Это подтверждал в мемуарах и 

В.Д. Набоков, управляющий делами Вре-

менного правительства [21, с. 132]. 

Особенностью подготовки закона о 

выборах в Учредительное собрание слу-

жила его поэтапная работа и введение его 

в действие по частям [14, с. 47]. Первая 

часть введена в действие 20 июля 1917 г., 

но не все ее положения было возможно 

 
3 Циркуляр Главного управления по делам мест-

ного хозяйства при МВД Временного правитель-

реализовать на практике в сложившихся 

политических условиях: ряд полномочий 

по подготовке к выборам возлагали на еще 

не избранные органы местного самоуправ-

ления. Поэтому предстояло, по сути, сна-

чала реализовать часть проекта правитель-

ства по реформированию системы мест-

ного самоуправления и только затем начи-

нать подготовку к выборам в Учредитель-

ное собрание. 

Вторая часть Положения утверждена 

лишь 11 сентября 1917 г., за несколько 

дней до даты выборов, которые изначально 

назначены на 17 сентября. Впоследствии 

дата перенесена на 12 ноября (уже больше-

виками). 

Социально-политическая обстановка 

не способствовала обстоятельному обду-

мыванию и стратегическому планирова-

нию, а требовала принятия молниеносных 

решений. Заявление (и действия) прави-

тельства о проведении реформ сразу в не-

скольких направлениях (реформа местного 

самоуправления, реформа правоохрани-

тельной сферы, земельная реформа и др.) 

также затягивало процесс подготовки из-

бирательной кампании: правительство фи-

зически не могло справиться с поставлен-

ными задачами. Ситуацию осложняла 

смена состава правительства (в период со 2 

марта по 25 октября 1917 г. состав прави-

тельства изменялся четыре раза, то есть 

подготовку к выборам начинали одни 

люди, продолжали другие, а завершали 

третьи). 

20 сентября (3 октября) 1917 г. при 

Временном правительстве образован Вре-

менный совет Российской республики (ко-

торой стала Россия 1 сентября 1917 г.) [18, 

с. 129] – совещательный орган при Вре-

менном правительстве, который офици-

ально получил наименование Предпарла-

мента. Его учреждение уже не могло по-

влиять на ситуацию. Позиции большеви-

ков усиливались, а Временного правитель-

ства и его главы А.Ф. Керенского – стре-

мительно слабели. Об этом впоследствии 

писали советские исследователи: «возму-

щение… (народных масс. – Авт.) 

ства № 40 от 22 июня 1917 г. // РГИА. Ф. 1288.      

Оп. 1 (263). 1917 г. Д. 4. С. 183. 
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действиями правительства было настолько 

велико, что Керенский вынужден был 12 

октября явиться на заседание Предпарла-

мента в комиссию по обороне и заявить, 

что он не только не собирается уезжать из 

Петрограда, но даже созовет в нем Учреди-

тельное собрание. Комиссия приняла успо-

коительную резолюцию, обещавшую от 

имени правительства защищать Петроград 

до последней возможности, и предложила 

Керенскому срочно обратиться с соответ-

ствующим воззванием к населению» [5,     

с. 244]. 

Таким образом, учреждение Предпар-

ламента было последней попыткой Вре-

менного правительства выйти из кризиса 

демократическим путем. Основная задача 

Предпарламента – осуществление кон-

троля над правительством вплоть до со-

зыва Учредительного собрания, а также 

организация взаимодействия между вла-

стью и обществом. 3 октября 1917 г. опуб-

ликовано положение о Временном совете 

Российской республики, согласно кото-

рому в состав Предпарламента входили 

475 человек, назначаемых Временным пра-

вительством по представлению обще-

ственных организаций, среди которых 

большинство принадлежало эсерам и 

меньшевикам. Председателем Предпарла-

мента избран эсер Н.Д. Авксентьев. Сло-

жившуюся политическую ситуацию враж-

дебно восприняли большевики. По настоя-

нию В.И. Ленина деятельность Предпарла-

мента бойкотирована ими, что стало оче-

редным подтверждением формирования 

нового курса большевиков – курса на во-

оруженное восстание и захват власти. 

За период существования Предпарла-

мент, по оценкам исследователей, не вынес 

на обсуждение и не решил ни одного суще-

ственного вопроса: «все заканчивалось пу-

стопорожними разговорами об "обороне 

Отечества" и "спасении революции"» [6, с. 

129]. Формально он просуществовал до 

Октябрьского переворота   1917 г. Приход 

к власти большевиков и свержение Вре-

менного правительства поставили точку в 

истории буржуазно-республиканской Рос-

сии и истории Предпарламента. 

Вместе с тем перемены в политиче-

ской сфере скорректировали и ситуацию, 

связанную с выборами в Учредительное 

собрание. Большевики, добившиеся своей 

генеральной цели, стремились упрочить 

свои позиции и не скрывали пренебрежи-

тельно-враждебного отношения к «учре-

дилке» [25]. В ноябре 1917 г. прошли вы-

боры в Учредительное собрание, в резуль-

тате которых большинство мест получили 

партии левого центра (меньшевики и 

эсеры) [4, с. 190]. Большевистская фракция 

выразила явное несогласие с результатами 

выборов и выказала недоверие к собранию, 

разогнав его. Точку зрения новой правя-

щей элиты объяснил В.И. Ленин в знаме-

нитой речи о роспуске Учредительного со-

брания на заседании ВЦИК от 6 (19) ян-

варя 1918 г. Он говорил о том, что «столк-

новение между советской властью и Учре-

дительным собранием» объективно и 

«было подготовлено всей историей рус-

ской революции» [8, с. 326], имея ввиду, 

что для большевиков его созыв в условиях 

политического кризиса (весны–осени 1917 

г.) рассматривался как своеобразный поли-

тический компромисс … «это (созыв Учре-

дительного собрания. – Авт.) «было для 

нас лучше, чем царизм или республика Ке-

ренского» [8, с. 327]. После успешного Ок-

тябрьского переворота 1917 г. Учредитель-

ное собрание стало ненужным атрибутом 

буржуазного режима, «соглашательством 

со злокачественной буржуазией», мешаю-

щим установлению пролетарской государ-

ственности. Поэтому В.И. Ленин решил от 

него избавиться силовым методом. Так, 

Учредительное собрание, не успев начать 

работу, прекратило существование, «ибо 

слишком сильна мощь Советов, которые 

стали ломать старые, отжившие устои бур-

жуазного строя… по-пролетарски, по-кре-

стьянски» [8, с. 328]. 

Подводя итоги, сделаем следующие 

выводы. Российский парламентаризм про-

шел сложный путь развития, от простей-

ших (вечевых) форм народовластия до со-

здания парламентских институтов (Госу-

дарственной Думы, Государственного со-

вета) в ходе событий Первой русской рево-

люции 1905–1907 гг. События Февраль-

ской революции 1917 г. дали новый им-

пульс развитию отечественного парламен-

таризма [16, с. 139]. Создание 20 сентября 
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(3 октября) 1917 г. при Временном прави-

тельстве Предпарламента – Временного 

совета Российской республики – как сове-

щательного органа власти, а также избра-

ние Всероссийского Учредительного со-

брания в условиях социальных потрясений 

1917 г. свидетельствовали о том, что ста-

новление отечественного парламента-

ризма не прервано революционными собы-

тиями, которые позволили переосмыслить 

как необходимость воссоздания парла-

ментских органов в новой вариации, так и 

их роль в государственном механизме. 

Всероссийское Учредительное собра-

ние должно было стать временным парла-

ментом Российской республики и разре-

шить все насущные вопросы политической 

и социально-экономической жизни этого 

периода. Временное правительство, кото-

рое уполномочено организовать и прове-

сти выборы в Учредительное собрание, с 

задачей справилось настолько успешно, 

насколько позволила политическая обста-

новка [16, с. 139]. Учредительное собрание 

избрано 12 (25) ноября 1917 г. и созвано в 

январе 1918 г. под председательством В.М. 

Чернова, ранее министра земледелия Пер-

вого коалиционного и Второго коалицион-

ного Временного правительства. 

Всероссийское Учредительное собра-

ние как выборный орган, сформированный 

путем всеобщего равного прямого тайного 

голосования, избрано исключительно для 

реализации учредительной функции, то 

есть решения вопроса о форме правления в 

Российском государстве. Следовательно, 

деятельность его носила срочный (времен-

ный) характер. 

Общегосударственный характер выбо-

ров во Всероссийское Учредительное со-

брание позволяет сделать вывод о наделе-

нии его еще рядом значимых функций, в 

частности примирительной («достижение 

социального примирения» [12, с. 3]) и кон-

солидирующей («национальная консоли-

дация», «конструирование нации и нацио-

нальной идентичности» [12, с. 4]), а также 

рассматривать Учредительное собрание 

как потенциальное средство преодоления 

политического кризиса весны 1917 – начала 

1918 г. и основы последующего построения 

парламентаризма в России [16, с. 140]. 

Всероссийское Учредительное собра-

ние может по праву именоваться «парла-

ментом переходного типа», то есть пред-

ставительным и законодательным орга-

ном, обладавшим всеми формальными 

признаками парламента, сформированного 

в условиях переходного этапа, который 

проходила отечественная государствен-

ность в своем развитии [11]. В таких усло-

виях избрание Учредительного собрания 

было политическим компромиссом, имев-

шим цель примирить оппозиционные по-

литические течения и выработать совмест-

ное решение вопросов общегосударствен-

ного значения. Однако реализация парла-

ментских функций Учредительного собра-

ния оказалась невозможной в условиях за-

хвата власти большевиками. 

Октябрьский переворот и низложение 

Временного правительства поставили под 

сомнение все принципы буржуазного из-

бирательного права, которыми руковод-

ствовались организаторы выборов в Учре-

дительное собрание [16, с. 140]. Вместе с 

тем большевикам было необходимо леги-

тимизировать свою власть путем участия в 

созыве и работе Учредительного собрания 

представителей всех слоев российской об-

щественности [7, с. 99]. Учредительное со-

брание не оправдало надежд пролетарских 

лидеров [13, с. 78], и оно в итоге разогнано 

6 (19) января 1918 г. как ненужный элемент 

старого, буржуазного режима, не отвечаю-

щий интересам трудового народа. Впо-

следствии этому акту придали легитимный 

характер на III Всероссийском Съезде Со-

ветов рабочих и крестьянских депутатов. 

По словам А.Н. Медушевского, «разгон 

большевиками Учредительного собрания 

является примером радикального воздей-

ствия … внешней силы, носящей… де-

структивный характер». Это означало 

наступление кризиса зарождающейся оте-

чественной демократии «как в содержа-

тельном, так и в процедурном отноше-

ниях» [12, с. 23]. 
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